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DIAGNOSTYKA KOMPONENTOWA
JAKO PRZYDATNE NARZEDZIE

PRZED ODGZULANIEM

NA PYLEK TRAW | DRZEW

Czym jest odczulanie?

Odczulanie, czyli immunoterapia swoista (SIT, ang. specific immu-
notherapy), to jedyna dostepna obecnie metoda przyczynowego
leczenia alergii. W duzym skrécie polega na podawaniu stopniowo
zwigkszanych dawek szczepionki alergenowej, do czasu wytworze-
nia tolerancji przez organizm. W przypadku alergii sezonowych, do
ktérych nalezy alergia na pytek traw i drzew, odczulanie rozpoczy-
na sig kilka miesigcy przed sezonem pylenia od podania tzw. dawki
poczatkowej. Nastepnie stopniowo zwigksza sig dawki w regular-
nych odstepach czasu tak, aby uzyska¢ dawke maksymalng przed
okresem pylenia, po czym przerywa si¢ podawanie szczepionki,
a cykl powtarza sig w kolejnych latach. U wigkszosci 0sob z alergig
powoduje to zmniejszenie lub catkowite wycofanie si¢ objawéw
alergii przy p6Zniejszym kontakcie z alergenem w sezonie pylenia.
Decyzje o odczulaniu podejmuje lekarz alergolog, a samo leczenie
trwa kilka lat.

Dlaczego immunoterapia swoista czasami nie jest skutecznaiczy
mozna przewidzie¢ sukces odczulania przed zastosowaniem le-
czenia? To podstawowe pytania, na ktére znajdziecie Pafstwo od-
powiedZ w tym artykule.

Metody diagnostyki alergii wziewnych

Pacjent, ktéry chce potwierdzic u siebie alergie na trawy lub drze-
wa, ma do wyboru kilka metod diagnostycznych. Pierwszg grupe
stanowig testy in vivo, ktére polegaja na podaniu pacjentowi aler-
genu i ocenie reakcji organizmu. Zaliczamy do nich préby prowoka-
cyjne, np. donosowe, jak réwniez testy skorne, np. punktowe testy
skorne (SPT, ang. skin prick test]. Druga, posrednia metoda diagno-
styki alergii polega na ocenie we krwi pacjenta specyficznych prze-
ciwciat klasy IgE — testy in vitro. Testy wykrywajace specyficzne
IgE mozna z kolei podzieli¢ na tzw. tradycyjne, czyli takie, ktére sg
oparte o petne ekstrakty alergenowe, a co za tym idzie wskazujace
Zrédto alergii (np. brzoze czy tymotke), oraz tzw. testy komponen-
towe, ktdre wykorzystujg jedynie Scisle okreslone, wyselekcjono-

wane sktadniki nazywane komponentami alergenowymi. Wskazu-
ja one, na jakie konkretnie biatko ze Zrodta alergenu pacjent jest
uczulony (np. Bet v1 dla brzozy czy Phl p1 dla tymotki).

Test tradycyjny czy test komponentowy?

Ktory wybrac?

Tradycyjne testy alergologiczne oparte o petne ekstrakty alerge-
nowe sa hajczesciej pierwszym rodzajem testu, po ktéry siegajq
osoby z podejrzeniem alergii wziewnej. Jest to doskonata metoda
przesiewowa, poniewaz pozwala okreslic, jaki alergen jest przyczy-
na alergii. Zgrupowanie wielu alergendw w profilu alergologicznym
zdecydowanie to utatwia. Jednak w przypadku kwalifikacji pacjen-
ta do odczulania warto p¢js$¢ o krok dalej i przeprowadzi¢ pogte-
biona diagnostyke alergii w celu sprawdzenia, na jaki komponent
alergenu pacjent jest uczulony, poniewaz niesie to za sobg pewne
konsekwencje terapeutyczne. Dlaczego? Pacjent uczulony na tzw.
alergeny gtéwne, czyli takie, ktore z definicji uczulajq ponad 50%
o0s6b chorych i ktére stojg za wystepujacymi objawami, bedzie miat
wigksze szanse na skuteczna immunoterapig niz pacjent uczulony
tylko i wytacznie na tzw. alergeny mniejsze, sposréd ktérych wiele
to panalergeny — zwykle niespecyficzne wzgledem Zrédfa alerge-
nu oraz uczulajace mniej niz 50% chorych. Dzieje sie tak dlatego,
ze szczepionki alergenowe, oparte o petne wyciagi alergenéw, za-
wierajg przede wszystkim alergeny gtéwne. llo$¢ mniejszych aler-
genéw w szczepionkach moze byé niewystarczajaca do tego, aby
wytworzyc u chorego tolerancjg. Dla przyktadu — w badaniu przepro-
wadzonym na grupie 746 pacjentéw z alergig na pytek brzozy i/lub
tymotki az 73% pacjentéw z alergiaq na komponenty gtéwne wyka-
zafo znaczace zredukowanie objawéw alergii po przeprowadzonym
odczulaniu. W grupie pacjentéw uczulonych na alergeny mniejsze
jedynie 16% alergikéw uzyskato poprawe stanu klinicznego po im-
munoterapii alergenowej. Z tego wzgledu ocena obecnosci specy-
ficznych IgE przeciwko komponentom gféwnym alergenu moze
by¢ przydatna do kwalifikacji pacjentéw do odczulania.
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Diagnostyka komponentowa w alergii
na pytek brzozy

Brzoza to drzewo charakterystyczne dla pétkuli p6tnocnej stano-
wigce w Europie 5-50% drzewostanu. Nalezy do tzw. drzew wcze-
snokwitnacych, czyli takich, ktére wyksztatcajq swoje kwiatosta-
ny w formie zwisajacych, zottych pekéw jeszcze przed okresem
zimowym. Pylenie rozpoczyna sie¢ pod koniec marca, osiggajac
maksimum w kwietniu, a kofczy sie w pierwszej dekadzie maja.
Rozpoczecie pylenia jest jednak $ciéle skorelowane z warunkami
atmosferycznymi. Ciepte zimy, ktére coraz czgsciej obserwujemy
w ostatnich latach, zdecydowanie sprzyjajg wczesniejszej wege-
tacji tych rodlin i przyspieszeniu poczatku pylenia. Podczas py-
lenia pytek brzozy uwalniany jest w ogromnych ilosciach. Jedno
drzewo jest w stanie wyprodukowac¢ w ciggu roku nawet 100 min
ziaren pytku. Alergeny pytku brzozy, zaraz po alergenach traw, sg
najczestszg przyczyna takich choréb alergicznych, jak: alergiczny
niezyt nosa, atopowa astma pytkowa.

Gtéwnym alergenem brzozy jest biatko Bet v1 odpowiedzialne za
pierwotne uczulenie na cafy rodzing biatek PR-10. Stad mozliwe
sq réwniez reakcje krzyzowe z innymi pytkami zawierajacymi ho-
mologi Bet v1, np. leszczyny czy olchy. Czestos¢ wystepowania
przeciwciat klasy IgE anty-Bet v1 w grupie 0séb z alergia na brzoze
siega nawet 95%. Obecnos$¢ biatek PR-10 w pokarmach pochodze-
nia roslinnego, takich jak warzywa czy owoce, sprawia, ze u 0s6b
z pierwotng alergiq na brzoze mozliwe jest wystepowanie zespotu
alergii jamy ustnej (0AS, ang. oral allergy syndrome). Diagnostyka
komponentowa umozliwia réwniez identyfikacje przeciwciat klasy
IgE przeciwko mniejszym alergenom brzozy. Jednym z nich jest
biatko Bet v2 nalezace do profilin i bedace markerem dla tej rodziny
biatek. Bet v2, jak wszystkie profiliny, charakteryzuje sig wysoka
reaktywnoscia krzyzowa, ale ma bardzo ograniczone znacze-
nie kliniczne, poniewaz izolowane uczulenie na Bet v2 wystepuje
stosunkowo rzadko u 0séb z kliniczng alergia. Sytuacja wyglada
podobnie w przypadku Bet v4, ktéry jest z kolei markerem dla pol-
kaleyn, rodziny biatek wystepujacych wytacznie w pytku roslin py-
lacych. Przy okreslaniu profilu uczulenia na komponenty brzozy
bierze sie réwniez pod uwage komponent Bet v6 (reduktaza izofla-
wonowa]. Cho¢ kliniczna alergia jedynie na ten komponent nalezy
réwniez do rzadkosci, informacja o obecnosci przeciwciat klasy IgE
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anty-Bet vb6 moze by¢ pomocna, jesli u pacjenta podejrzewa sie
zespot pytkowo-pokarmowy. Homologi Bet v6 znajdujg sie w wielu
owocach i warzywach.

Obecnos$¢ przeciwciat klasy IgE przeciwko Bet v1 u os6b z alergiq
na brzoze moze byc¢ wskazaniem do zastosowania immunoterapii
swoistej, ktora ma duze szanse powodzenia. Natomiast izolowane
uczulenie na Bet v2, Bet v4 i/lub Bet v6 wskazuje na niski sukces
potencjalnej immunoterapii szczepionkami zawierajacymi alerge-
ny brzozy. W takim przypadku nalezy poszukac¢ innego alergenu,
ktéry jest odpowiedzialny za pierwotne uczulenie (tabela 1).

Diagnostyka komponentowa w alergii na pytek traw

Alergia na pytek traw to najczestsza przyczyna sezonowo wyste-
pujacych objawéw alergicznego niezytu nosa i atopowej astmy
pytkowej. Sezon pylenia traw jest stosunkowo dtugi. Zaczyna sie
juz pod koniec kwietnia, a najwyzsze stezenia pytku notuje si¢
w czerwcu i w pierwszej potowie lipca. Trawy mogg pyli¢ nawet do
konica wrzesénia, stad osoby uczulone na pytek traw narazone sg na
kontakt z alergenem przez bardzo dtugi czas w ciggu roku. Alerge-
ny traw sq do siebie bardzo podobne, dlatego osoba z alergig na
jeden gatunek prawdopodobnie bedzie réwniez uczulona na inne
w obrebie catej rodziny traw (Poaceae). Do tej pory najlepiej pozna-
nym gatunkiem w kontekscie alergologii jest tymotka takowa, ktéra
uwazana jest za marker uczulenia na trawy.

Najwazniejszym alergenem tymotki, a zarazem gtéwnym alerge-
nem, jest komponent Phl p1 (beta-ekspansyna], ktéry nalezy do
grupy 1 alergendw traw. Obecno$¢ przeciwciat klasy IgE przeciwko
Phl p1 jest nie tylko markerem wskazujacym na alergie na tymotke,
ale réwniez na inne trawy ( Poaceae), poniewaz jego homologia z in-
nymi alergenami z grupy 1 jest bardzo wysoka i siega ponad 80%,
co jest przyczyna wspomnianej reaktywnosci krzyzowej. Czgstosc¢
wystepowania przeciwciat klasy IgE przeciwko Phl p1 u oséb z aler-
giq na trawy to ok. 80%. Kolejnym gtéwnym alergenem tymotki
jest biatko Phl p5, nalezace do grupy 5 alergendw traw, a czestos¢
wystepowania przeciwciat anty-Phl p5 w obrebie oséb z alergig na
trawy wynosi ok. 57%. Jedynie 11% os6b z alergig na trawy nie be-
dzie posiadato przeciwciat klasy IgE przeciwko zadnemu z alerge-
néw gtéwnych, czyli przeciwko Phl p1 i/lub Phl p5. W diagnostyce
komponentowej przy podejrzeniu alergii na trawy wykorzystuje sie
réwniez mniejsze alergeny, ktére choc¢ nie wskazujq na trawy jako
bezposredniq przyczyne wystepujacych objawéw, moga jednak
byc bardzo pomocne przy ocenie reakcji krzyzowych. Przyktado-
wo komponent Phl p?, nalezacy do rodziny polkaleyn, moze byc¢
przyczyna fatszywie dodatnich wynikéw alergii na: brzoze, olche
czy bylice. Natomiast Phl p12, bedacy markerem dla profilin, moze
wyjasnic fatszywie pozytywne wyniki w kierunku alergii na lateks
oraz wiele ro$lin i pokarméw pochodzenia roslinnego takich, jak:
brzoza, bylica, ambrozja, orzeszki ziemne, ziemniaki czy banany.
Obecnos¢ przeciwciat klasy IgE przeciwko Phl p1i/lub Phl p5 u oséb
z alergig na trawy moze byc¢ wskazaniem do zastosowania immu-
noterapii swoistej, ktéra ma duze szanse powodzenia. Natomiast
izolowane uczulenie na Phl p? i/lub Phl p12 wskazuje na niski
sukces potencjalnej immunoterapii szczepionkami zawierajacymi
alergeny pytku traw. W takim przypadku nalezy rozwazy¢ mozli-
wo$¢ innego Zrodta pierwotnego uczulenia (tabela 1).
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Alergeny gléwne Alergeny mniejsze Spodziewane
Brzoza: Bet v1 Brzoza: Bet v2, Bet v4, Bet v6 powodzenie
Tymotka: Phl p1, Phl p5 Tymotka: Phl p7, Phl p12 odczulania
Duze
Srednie
- Niskie

Tabela 1. Spodziewane powodzenie odczulania na brzoze lub trawy
przy obecnosci/braku przeciwciat przeciwko alergenom gléwnym i mniejszym.

Podsumowanie

Diagnostyka  komponentowa  alergii
wziewnych to bardzo przydatne narzedzie
dla tych wszystkich, ktérzy rozwazajq za-
stosowanie immunoterapii swoistej w celu
wykluczenia lub ograniczenia wystepuja-
cych sezonowo objawéw alergii i poprawy
jakosci zycia. Dostepna wiedza na temat
znaczenia komponentéw alergenowych,
w konteksScie planowanego odczulania, po-
zwala na podjecie przez lekarza alergologa
wiasciwej decyzji o wprowadzeniu immu-

REKLAMA

noterapii lub jej wykluczeniu, poniewaz
moze ona nie przynies¢ spodziewanego
efektu terapeutycznego. Zastosowanie od-
czulania u os6b, ktére majq bardzo niskie
prawdopodobiefAstwo skutecznego odczu-
lania, nie tylko naraza pacjenta na niepo-
trzebne leczenie i mozliwe skutki uboczne,
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ale réwniez jest do$¢ kosztowne i czaso-
chtonne. Badania wykazaty, Zze wprowadze-
nie diagnostyki komponentowej zmienito
podejécie terapeutyczne u ponad 50%
pacjentéw poddanych immunoterapii swo-
istej na pytek traw. Wprowadzony do oferty
EUROIMMUN Profil alergologiczny EURO-
LINE DPA-Dx Pytki 1 zawiera wszystkie
opisane w artykule komponenty brzozy
(Bet v1, Bet v2, Bet v4, Bet v6) i tymotki
fakowej (Phl p1, Phl p5, Phl p?, Phl p12).
Dodatkowo kazdy pasek testowy zawiera
pasmo CCD do weryfikacji reakcji krzyzo-
wych oraz petne ekstrakty pytku brzozy
(t3) i tymotki takowej (g6), co zapewnia
najwyzsza czuto$¢ badania (rysunek 1). @

Rys. 1. Profil EUROLINE DPA-Dx Pytki 1.
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